Die ganze Vernetzung der inneren Sicherheit: Wissenskrise und Effektivi-
tatsmythos

Peter Stegmaier / Thomas Feltes

Einleitung

Ob Terror in Madrid oder London, Kofferbomben in deutschen Bahnhdfen und Zigen, FulRball-
WM oder letztlich ,,9/11“ — alle sich bietenden symboltrachtigen Anlasse werden ergriffen, um
das Feld der Sicherheit neu zu ordnen und diese Verdnderungen zu legitimieren. Gegenwartig
findet ein Perspektivenwechsel in der Kriminal- und Innenpolitik statt, der mit einer Umorganisa-
tion der Institutionen, die fir die Herstellung und Erhaltung ,innerer Sicherheit’® zustandig sind,
einhergeht. Der bisherige Kontrollmythos der nationalstaatszentrierten Moderne ist zerbrochen.
Der einzelne Staat kommt immer schneller an die Grenzen seiner Regierungs- und Regulie-
rungsmaoglichkeiten. Nach grotechnischen sind es nun terroristische Risiken und Gefahren, wel-
che die Handlungsfahigkeit von Staaten herausfordern. Umgekehrt dehnen staatliche Behorden
die Zone dessen, was sie tun und wissen, verarbeiten und speichern durfen, immer weiter aus —
sowohl was Menschen als auch Daten angeht. Extra-konventionelle Sanktionsinstrumente wie
Guantanamo, die Erfassung der Daten von Flugreisenden (in die USA, bald auch andernorts) und
die erweiterten Moglichkeiten, die Datenstrome nach ,,sicherheitsrelevanten® Informationen ab-
zuschopfen (Abhorzentrum) sind nur wenige Beispiele fur Manahmen, die fir die Ausdehnung
staatlicher Kontrolle stehen und deren Wirksamkeit wieder besser absichern sollen.

Die globalisiert organisierte Kriminalitat stellt die globalisiert organisierte Wirtschaft und die
einzelnen Staaten hinsichtlich der Effektivitat ihrer supranationalen Kooperationen auf den Prif-
stand. ,Innere Sicherheit” als rein innere und rein staatliche Angelegenheit wird zunehmend un-
denkbar. Vielmehr wird Sicherheit vermehrt primar dort hergestellt, wo einflussreich danach ver-
langt wird bzw. wo fir sie gezahlt werden kann, also immer weniger unter Gemeinwohlaspekten.
Das gilt tberall dort, wo private Sicherheitsdienste engagiert werden und der Staat spart. Koope-
rationen zwischen dem Staat und privaten Konzernen werden forciert (vgl. Feltes 2007a). Das
kriminalpraventive Interesse verlagert sich von der tat- und téterbezogenen Reaktion hin zur
maoglichst risikoarmen Gestaltung von Alltag. Das Strafrecht wird zunehmend zum Mittel gegen
allgemeine gesellschaftliche Verunsicherung und das ,,subjektive Sicherheitsgefiihl* gewinnt da-
bei weiter an Legitimationskraft fur ,,law and order*“-Kampagnen.

In diesem Szenario kommen auf die Institutionen sozialer Kontrolle neue Aufgaben und Proble-
me zu. Sie mussen mit herkémmlichen Mitteln neuartige Probleme unter verénderten Bedingun-
gen bearbeiten und deswegen ihr Instrumentarium modifizieren. Umgekehrt sind gerade einge-

! Dies ist die aktualisierte und erweiterte Fassung unseres Beitrages ,,Vernetzung als neuer Effektivitdtsmythos fiir
die innere Sicherheit” in: Aus Politik und Zeitgeschichte 12/2007, Stegmaier/Feltes (2007).

% Die Begriffe ,Netzwerk’, ,innere Sicherheit’, ,Sicherheit’ und ,Kriminalitat’ werden in Anfilhrungszeichen gesetzt,
um deutlich zu machen, dass sie nicht selbsterkl&rend sind, sondern als wesentliche Bestandteile des zu untersuchen-
den Ph&nomens im Rahmen der Analyse miterforscht werden missen. Die Begriffe sind Ausdruck sozialer Kon-
struktionsleistungen konkreter Akteure in konkreten Situationen, und als solche mussen sie stets der Prifung unter-
zogen werden, fur wen sie in welchem Zusammenhang als ,,real” und ,,objektiv** gelten.



fuhrte Mittel oftmals nur bedingt geeignet, Schwachstellen zu beseitigen, missen die Mittel doch
erst entwickelt (oder aus anderen Bereichen Ubertragen), ausprobiert und verbessert werden.
Auch sind neue Bereiche des Wissens und Handelns zu erschlieRen, insbesondere durch die Ver-
knipfung von bislang eher separiert arbeitenden Einrichtungen, durch den Umgang mit neuarti-
gen Ermittlungsdaten sowie durch neue Kommunikations- und Organisationsformen. Damit ein-
her geht die VerheiBung, durch die ,,Vernetzung der Sicherheitsakteure* lieRen sich Effizienz und
Effektivitat weiter steigern und soziale Prozesse ungeachtet verscharften Wandels auch weiterhin
im Prinzip steuern. Kann diese Politik der ,vernetzten inneren Sicherheit” gelingen, oder wird
viel Aufhebens um etwas gemacht, das auch nicht das alleinige Heil bringen wird?

Zu fragen ist erstens: Wie arrangieren sich all die ,,Sicherheitsagenturen* untereinander und mit
den sich wandelnden gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen? Was kann zwei-
tens Sicherheit in Zeiten der Unsicherheit eigentlich sein? Kann drittens das paradoxe Verspre-
chen eingeldst werden, unter den Bedingungen wachsender Unsicherheit und zunehmend be-
grenzter Gestaltbarkeit uberhaupt Sicherheit und Ordnung zu gewéhrleisten, und zwar speziell
mit einem sicherheitspolitischen Netzwerkansatz? Wie muss die Netzwerkperspektive eingestellt
sein, um ihre Potentiale auszuschtpfen?

Vernetzung auf allen Ebenen

Auf der politischen Agenda steht das Ziel, die Sicherheitsbehdrden enger miteinander zu ver-
kntpfen, als dies formal und praktisch bislang vorgesehen war (vgl. BKA 2005, 2006). Ein Leit-
spruch des ehemaligen Innenministers Otto Schily lautete: ,,Wir missen die Netzwerke des Ter-
rors mit unseren eigenen Netzwerken bekampfen.” (Schily 2005: 7; vgl. auch 2006: 7 ff.) Unter
dem derzeitigen Bundesinnenminister Wolfgang Schauble wird diese Strategie fortgesetzt, wenn-
gleich er den Begriff des ,,Netzwerks“ weniger oft als Schily im Munde zu fiihren scheint. Ein
Beispiel ist die Fullballweltmeisterschaft 2006: Anlésslich dieses GroRereignisses war eine breit
angelegte Kooperation zu beobachten, auch mit ,,auslandischen Partnerpolizeien*®. Auffallig war,
dass das Organisationsmuster hierbei nicht nur auf die kommunale Kooperationsebene be-
schrankt war, wie man es aus der ,kommunalen Kriminalprévention’ kennt. Vielmehr wurde Gber
mehrere Ebenen hinweg agiert: Innenministerien und -senatsverwaltungen der Lénder und des
Bundes, Landerpolizeien, die zwolf Spielortbehérden, die Zentrale Informationsstelle Sportein-
sdtze ZIS, das BKA, die Bundespolizei sowie die Justiz und auch private Sicherheitsdienste ko-
operierten in bis zu diesem Zeitpunkt unbekannten Ausmal} (Feltes 2007b). Praventive und re-
pressive MaRnahmen wurden eng miteinander verknupft, etwa auf den 6ffentlichen Platzen und
beim Public Viewing (Adang/Schreiber 2006; Bach 200x).

In der besonderen Art von Ticketverkauf und -kontrolle, Datenerfassung und -Gberprifung wur-
den sicherheitspraktische mit wirtschaftlichen Interessen verkniipft, in enger ,,Sicherheitskoope-
ration mit dem Veranstalter und Ausrichter” (BMI 2005),wobei sich in der Umsetzung beispiels-
weise der Kontrolle der VIP-Tickets durchaus eine Kluft zwischen Theorie und Praxis auftat.

® Wolfgang Schauble/Eckart Lohse/Markus Wehner, ,,Party ist auch in Ordnung®, in: Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung, 25.06. 2006, S. 4.



Was bedeutet es, Sicherheit netzwerkférmig zu organisieren? Das ,,Netzwerk” steht nicht mehr
nur fir elektronische Datennetze, sondern fur tiefer und breiter angelegte Kooperationen von Si-
cherheitsinstitutionen, die zumindest ansatzweise netzwerkférmig organisiert sind (wie etwa das
»,Nationale Informations- und Kooperationszentrum“ NICC zur FIFA FuRball-Weltmeisterschaft
2006, ,Colpofer’ zur Kooperation von Bahnpolizei, Eisenbahngesellschaften und privaten Si-
cherheitsdiensten oder die seit 1976 bestehende européische TREVI-Kooperation in der Terro-
rismusbek&mpfung bzw. die sog. ,,Sicherheitspartnerschaften” auf lokaler Ebene). Die Informati-
onstechnik spielt dabei eine wichtige Rolle. Die Vernetzung erschopft sich aber nicht in Dateien
und Datennetzen (wie etwa die ,zentrale Anti-Terror-Datei’, INPOL, SIS II). Organisation ist ein
sozialer Prozess, in dem Strukturen konstruiert werden. Akteure missen ihr Verhalten dndern,
Wissen kommt in andere Beziige, wenn andere Organisationsstrukturen aufgebaut werden sollen,
Abhangigkeiten werden geschaffen und genutzt.

Sollen die Strukturen der Kooperation und Konkurrenz zwischen den einzelnen Behdrden und
anderen Akteuren fortentwickelt werden, dann kommt es darauf an, welche Akteure mit staatlich
legitimierter Gewaltlizenz einbezogen werden. Gert-Joachim GlaelRner definiert Institutionen der
,innerer Sicherheit” konventionell als ,,Einrichtungen, die legitimiert sind, 6ffentliche Gewalt im
Rahmen der Verfassung und anderer rechtlicher Regelungen exekutiv auszuiiben, wenn nétig
auch durch die Anwendung von Zwangsmitteln“ (Glae3ner 2003: 154). Fasst man den Begriff
der ,Gewalt’ weiter, so dass auch Formen ,struktureller Gewalt’ berlcksichtigt werden kdnnen,
dann sind Institutionen wie etwa die Innenausschiisse der Parlamente oder eher informelle Gre-
mien wie ,,Polizeichefrunden® oder der AK |1 der Innenministerkonferenz mit in Betracht zu zie-
hen.

Spannt man auch den Horizont der ,,Legitimierung® weiter, mussen auch private — nicht unmit-
telbar demokratisch-staatlich legitimierte — Sicherheitsakteure im Netzwerk der ,inneren Sicher-
heit’ in den Blick genommen werden, so dass die tatsachliche, nicht nur die normativ-praskriptive
Realitat des Politikfeldes ,innerer Sicherheit’ greifbar wird: Danach kooperieren die in jedem
Gemeinwesen vorzufindenden Sicherheitsbehtrden intensiv miteinander, werden von dazu legi-
timierten Institutionen politisch geleitet und kontrolliert, von politischen Gruppen zu beeinflussen
versucht und stehen sowohl mit den politischen Institutionen als auch den Einflussgruppen in
prinzipiell kompromissbereiten Beziehungen (vgl. Lange 2000: 237 ff.).

Zu den Besonderheiten der Vernetzung der Sicherheitsbehtérden gehort die spezifische (Arbeits-)
Logik der Netzwerkkooperation, nach der auf mehreren Ebenen polyarchisch und polyzentrisch
kooperiert wird mit Hilfe der Mischung dezentraler und zentraler, vertikaler und horizontaler,
regionaler, nationaler und transnationaler Organisation, wahrend im Rahmen von traditionellen
Strukturen viel stérker hierarchisch und national oder gar lokal gearbeitet wird.

Die Umstellung der Sicherheitsinstanzen auf die Netzwerkarbeit (etwa im Gemeinsamen Terro-
rismusabwehrzentrum in Berlin, aber auch in so genannten ,,Hilfenetzwerken®, wie sie etwa im
Bereich innerfamilidrerGewalt bereits bestehen) ist nicht leicht zu bewaltigen (vgl. Waldmann
2005: 42). Organisationskulturen kann man nicht ,,per Knopfdruck® und auch nur bedingt durch
Anweisungen von oben dndern. Wandel muss wachsen und gedeihen in der alltdglichen Praxis
aller Beteiligten. Wenn von ,,Netzwerk* die Rede ist, sind gerade die Beziehungen zwischen Ak-
teuren bezeichnet, die durch eine spezifische Form der koordinierten Interaktion gekennzeichnet
sind.



Fur die soziale Koordination in Netzwerken werden die auf Wechselseitigkeit beruhenden Fakto-
ren Kooperation und Vertrauen als konstitutiv erachtet, daneben die verteilte Verfiigung tber
Machtmittel (wie Ressourcen, Kompetenz zur Definition von Problemen und Ldsungen, Lei-
tungsfunktion). Zugleich verfiigen die Akteure Gber Autonomie und Freiwilligkeit, und es gibt
zumeist Vermittlungsinstanzen (vgl. Hellmer et al. 1999: 59-66; Sydow et al. 1995: 13 ff.).

Im Bereich der kommunalen Kriminalpravention und bei den Sicherheitspartnerschaften besteht
eine besondere Kooperationsdichte; damit einher geht eine Verdnderung der Arbeitsweisen der
Beteiligten — allen voran der Polizei —, vielerorts schon seit geraumer Zeit, wenn auch noch nicht
uberall (vgl. Kolbe 2005: 9 ff.). Parallel dazu wird die Politik der Verknlipfung von hoher gela-
gerten und grenzuberschreitenden Behdrden entwickelt. Nach der kommunalen geht es nunmehr
um die regionale, nationale und transnationale Zusammenarbeit. Man konnte dies eine Politik zur
Etablierung ,.transinstitutionaler Kriminalprévention* nennen. Es ist jedoch zu kurz gegriffen, nur
die Prévention anzusprechen. Pravention gibt es — ebenso wie Repression — nie in Reinform, im-
mer ist auch die andere Dimension und sind damit die Akteure in verschiedenen Rollen einbezo-
gen. Die Ausweitung der (horizontal und vertikal) institutionentbergreifenden Ansatze zur Pra-
vention und Repression kann man daher als transinstitutionales Polizieren bezeichnen.

,Polizieren’ steht dabei als Dachbegriff flir das gesamte staatliche, private, von Verbanden und
Birgerinitiativen getragene Handeln, das auf die Erreichung und Erhaltung von ,innerer Sicher-
heit’ zielt: ein Ringen der beteiligten Akteure um die Rechtfertigung, Verankerung und Durchset-
zung solcher Handlungsstrategien innerhalb einer bestimmten Gruppe oder bestimmter Netzwer-
ke, welche geeignet sind, die soziale Ordnung zu kontrollieren. Zum Polizieren gehdren Repres-
sion wie Préavention, das offentliche Warnen und Aufklaren, das Erstellen von Ratgebern ebenso
wie das Herausgeben von Kriminalstatistiken, die Ausbildung in Kampfsportarten wie der Besitz
von Waffen, das Beobachten von oOffentlichen Platzen mit Videokameras wie die Ausstrahlung
von Fernsehsendungen, die auf Ordnung und Sicherheit zielen. Dazu zé&hlen auch alle MaRnah-
men zur Erschwerung von Geldwasche, das systematische Scannen des World Wide Web nach
strafbaren Inhalten und der Bau von Panic-Rooms, die unterschiedlichen Bewegungen zur Auf-
wertung der Innenstédte durch die Beseitigung von Mill sowie die Ausgrenzung von Bettlern,
Drogenabhangigen und Prostituierten, die Beratungen von Drogenkonsumenten in den ,,Locati-
ons“, die Burgerbeteiligung bei Betreuungsaufgaben, die bewachende Nachbarschaftshilfe und
etwa die geschitzten Wohngebiete fir Altere und Wohlhabende (vgl. Wehrheim 2000; 2002),
alle wissenschaftlichen Debatten tber die ,innere Sicherheit’, das plotzliche Erstarken des Bro-
ken-Window-Ansatzes (vgl. Wilson/Kelling 1996), die Ubernahme des Zero-Tolerance-Konzepts
durch eine Reihe von bundesdeutschen Stadten (vgl. Dreher/Feltes 1997; Feltes 2008) und die
gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen ber einen steigenden Bedarf an verhaltensorien-
tierenden Traditionen und Werten.*

Auf allen Ebenen des Polizierens bestehen sowohl per Gesetz institutionalisierte als auch ber
langjéhrige Praxis gefestigte Kulturen der Eigenstandigkeit bis hin zur Konkurrenz — man denke

* Diese Definition (nicht gleichbedeutend mit dem ,policing’-Begriff) stammt aus dem Konzeptpapier zum Antrag
auf Forderung einer Forschergruppe ,,Polizieren — Uber den Wandel bei der Erreichung und Erhaltung von ,innerer
Sicherheit’* vom September 2005, verfasst vom Autorenkollektiv Thomas Feltes, Jo Reichertz, Peter Stegmaier,
André Kaiser, Henning van den Brink, Cay Folkers, Jiirg Weigerber, Martin Morlok und Julian Kriper.



an Landerpolizeien untereinander, an das Verhaltnis von Landes- zu Bundesbehorden oder zwi-
schen verschiedenen nationalen Behorden oder auch an die konkurrierenden Kompetenzanspri-
che verschiedener Behdrden beim Thema Organisierte Kriminalitdt (BKA vs. BND). ,,Weiche
Kooperationsstrukturen“  sind im  derzeitigen  verwaltungsrechtlichen und politisch-
administrativen Kontext der Bundesrepublik aber nur im Schatten ,,harter Strukturen® denkbar
(Knapp et al. 2001: 23). Das gilt insbesondere flr die Arbeit der staatlichen Sicherheitsagenturen.
Sie fulen auf einem hierarchischen Denkmodell staatlicher und behordlicher Organisation und
Burokratie.

Sicherheit und Wissen in der Krise

Hinter dem Trend zur Netzwerkorganisation steht die Annahme, dass die herkdmmlich struktu-
rierte Sicherheitsbirokratie keine adaquate und effektive Antwort mehr auf die netzwerkartigen
Organisationsstrukturen von Vereinigungen und Zusammenschliissen des globalisierten Verbre-
chens in Form des internationalen Terrorismus, der Organisierten Kriminalitat (z.B. ,,Netzwerke
professionell-organisierter Tater*, ,,Netzwerke organisierter Wirtschaftskriminalitat“ (vgl. BMI
2006: 69)) oder — wenn auch weniger dramatisch — etwa auch der Hooligan-Szene sein kann. Da-
bei gébe es durchaus auch Ansatze, den Ursachen des internationalen Terrorismus auf lokaler
Ebene nachzugehen (vgl. Feltes 2006).

Im ,,age of uncertainty” (John Kenneth Galbraith) und in der ,Weltrisikogesellschaft“ (Ulrich
Beck) entgrenzt zunehmend auch das Feld der ,inneren Sicherheit* (Galbraith 1977; Beck 1986,
1995). Es gibt keine klar kalkulierbaren Margen von Verdacht, Pravention, Intervention, Repres-
sion, Risiko und Gefahr mehr. Die Wissensgrundlagen auf diesem Feld unterliegen vielféltigen
Definitions-, Entdeckungs- und Aushandlungsprozessen (vgl. die Beitrdge in Hitzler/Peters
1998). Was als Wissen und als Nichtwissen — beispielsweise fiir Lagebeschreibungen, Entschei-
dungen und Problemlésungen — gilt, ist ebenso umstritten und umkampft wie die damit verbun-
denen politischen und praktischen Konsequenzen sowie zuvor schon die Ursachen. Anschlage,
die niemand vorausahnte, von Gruppen oder Einzelpersonen (wie den ,,Kofferbombern*), die zu-
vor niemand kannte, sind nicht als Risiko (das man berechnen, zu dem man sich entscheiden
kann), sondern als Gefahr aufzufassen (die man eben nicht kalkulieren kann).

In dieser Lage zerbrdckelt der Kontrollmythos der (national-)staatszentrierten Moderne auch fur
die ,innere Sicherheit’. Zugleich werden mit ,,neuen Steuerungsmodellen* auch jene Institutionen
umgebaut, die Sicherheit garantieren sollen — mit dem Versprechen immer gréRerer Effizienz und
Effektivitdt unter Annahme einer zumindest begrenzten Steuerungsfahigkeit sozialer Prozesse.
Der alltdgliche Widerspruch zwischen Nichtwissen und Unvorhersehbarkeiten einerseits sowie
Steuerungsanspruch und Organisationsbedarf andererseits ist eklatant. Das bedeutet dennoch kei-
ne Handlungsunféhigkeit des Staates, denn er verfligt Uber nicht unerhebliche institutionelle An-
passungsreserven, die Chance der Nutzung neuer Steuerungsinstrumente und die Moglichkeit zur
Ausnutzung von Kooperationszwéngen.

Mit dieser Diagnose ist zugleich festzustellen, dass sich sowohl Informationen Uber die immer
komplexer werdenden gesellschaftlichen Verhaltnisse immer schwieriger gewinnen lassen als
auch die Mdoglichkeiten abnehmen, sicheres Wissen zur Verfiigung zu haben. Damit nehmen un-
klare, nicht oder schwer zu entscheidende Situationen zu — sowohl im Bereich der Wissenschaft



als auch in dem der Politik. VVon dieser Krise des Wissens ist die Innen- und Sicherheitspolitik
nicht ausgenommen. So wies August Hanning als Prasident des Bundesnachrichtendienstes dar-
auf hin, dass die ,aktuellen und perspektivischen Bedrohungspotentiale [...] durch eine enorm
gestiegene Komplexitat und Vielfalt” gekennzeichnet seien, die er nur fir bewaltigbar hélt, wenn
mit ,integrierten und interdisziplindren* Arbeitsweisen ,,die neuen Informationsbedurfnisse* be-
friedigt wirden und die nationale wie auch die internationale Kooperation verbessert werde. Er-
forderlich sei ein ,,globales sicherheitspolitisches Denken (Hanning 2001). Damit verbunden ist
zum einen der Umbau der Sicherheitsstrukturen, welche mitunter als ,,stille Revolution* bezeich-
net wird, was das Verknlipfen von Polizeien und Nachrichtendiensten angeht, und Aufbau neuer
Strukturen, etwas in Form eines zentralen Abhdrzentrums nach Vorbild der U.S.-amerikanischen
National Security Agency (NSA).”

Es ist also festzustellen, dass Problem und Herangehensweise, oder anders ausgedrickt: die Or-
ganisation des Wissens und die Organisation der Sicherheitsakteure zusammenhangen. In klassi-
schen Kategorien — wie staatlich vs. privat, innere vs. auf3ere Sicherheit, Organisierte Kriminalitét
vs. Terror, politische Steuerung vs. begrenzt oder gar nicht steuerbare Ereignishaftigkeit, politi-
sches vs. sportliches GroRereignis usf. — nicht (mehr) greifbare Phdanomene erfordern sowohl an-
dere Wissensstrategien als auch andere Strategien der Organisation des Handelns. Das sind die
zwei Seiten der Komplexitdt von Sicherheitsaufgaben.

Die Wissensgrundlagen im Feld der ,inneren Sicherheit’ unterliegen vielfaltigen Definitions- und
Aushandlungsprozessen. Was als Wissen und als Nichtwissen — etwa fir polizeiliche Lagebe-
schreibungen, Entscheidungen und Problemlésungen — gilt, ist ebenso umstritten und umkampft
wie die damit einhergehenden politischen und praktischen Konsequenzen sowie zuvor schon die
Ursachen (Japp 1997; Wehling 2001).

Es andern sich nicht nur die Bedingungen und Ausdrucksformen, wie das begriffliche Konstrukt
»Sicherheit* mit Sinn und Praxis gefullt wird, sondern auch die Arbeitsteilungen, Wahrneh-
mungskategorien und Methoden der Herstellung und Erhaltung von Sicherheit. Drei inhaltliche
Dimensionen sind zu beachten: erstens das elementare Bedirfnis nach Selbstgewissheit und Si-
cherheit bezuglich kinftigen fremden Verhaltens; zweitens der Anspruch auf die soziale Verflg-
barkeit von ausreichend vielen und hinlénglich zufriedenstellenden Verhaltensweisen; drittens
das Vertrauen in den Sinn und Zweck der gesellschaftlichen Verfahren zur Lizenzierung, Kon-
trolle und Stabilisierung dieser Verfahrensmuster (vgl. Zelinka 1997). Die weitere Entwicklung
wird zeigen, auf welche Weise die verschiedenen Sicherheitsinstitutionen diese Dimensionen in
ihren Kooperationen umsetzen, erganzen oder verkirzen.

Wolfgang Bonlz empfiehlt bereits seit langerem einen Perspektivenwechsel sowohl fiir die Si-
cherheitsforschung als auch fur die Sicherheitspolitik: Nachdem die Konzepte additiver und abso-
lut-rationaler Sicherheit nicht mehr tragbar seien, kdnne man nicht mehr davon ausgehen, dass
die Ideale absoluter Rationalitat und vollstandiger Sicherheit aus zeitlichen, finanziellen oder
sonstigen Grinden noch nicht realisiert worden seien, sondern man mdiisse nach der Maxime ar-
beiten, dass sie grundséatzlich nicht realisierbar sind. Wichtig sei es zu untersuchen, wie (Erwar-

> Siehe dazu etwa: Markus Wehner, ,,Deutschlands Mister Sicherheit“, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung,
20.07.2008, sowie ,Service-Center flr die Lauscher”, Suddeutsche Zeitung Online 18.05.2008, auf:
www.sueddeutsche.de/deutschland/artikel/764/175239/ [25.08.08]



tungs-) Sicherheit jenseits absoluter Rationalitits- und Informationsideale tatsachlich produziert
wird und insbesondere, welche Abkirzungsstrategien und sonstige Verfahren jenseits dieser ab-
soluten Ideale dabei zum Tragen kommen (vgl. Bonl3 1997).

Sicherheit in Zeiten der Krise von Sicherheit und sicherem Wissen stellt sich dar als eine Aufga-
be, die individuell-kreativer und zugleich breiter denn je verteilt gelost werden muss, und als eine
Aufgabe, bei der man es aushalten muss, keine absolut verlasslichen Garantien mit auf den Weg
nehmen zu kdnnen. Paradox an der Situation ist, dass sich sowohl Institutionen als auch einzelne
Gesellschaftsmitglieder starker auf sich selbst verlassen mussen. Zugleich mussen sie aus ihrer
Autonomie heraus (welche sie durch die reduzierte Absicherung ja umgekehrt gewinnen) flexibel
mit anderen kooperieren und sich dabei fortwéahrend selbst verwandeln.

Netzwerke der Sicherheit: Potenziale und Grenzen

Die Organisation der ,inneren Sicherheit’ in der Netzwerkperspektive zu betrachten, findet in der
jungeren Organisations-, Policy- und Technikforschung Vergleichsfolien, insbesondere dort, wo
es um so genannte ,Unternehmungsnetzwerke’ und ,Innovationsnetzwerke’ geht. Im Wirtschafts-
leben entwickelte Organisationsformen (,Neues Steuerungsmodell’, ,Outsourcing’ u. v. a.) wer-
den regelmaRig als Reformwege fiir die 6ffentliche Verwaltung propagiert und implementiert.

Die Netzwerkbildung gilt in der Wirtschaft als probate Strategie, Engpasse und Mangel an Res-
sourcen einzelner Organisationen zu tberwinden, indem der Zugang zu externem Wissen ermog-
licht werde (Hirsch-Kreinsen 2005: 202). Neue Handlungsfelder kdnnten so erschlossen und Gro-
Ren- wie Spezialisierungsvorteile fiir den Gesamtverbund realisiert werden. Die prinzipielle Un-
sicherheit von komplexen und auf eine begrenzt prognostizierbare Zukunft gerichteten Prozessen
werde fir die beteiligten ,,Partner* reduzierbar und kalkulierbar. Flexibilitat und Offenheit in Ko-
operation und Kommunikation mussten dabei gewéhrleistet sein — eine schwierige Herausforde-
rung fur barokratische Organisationen, seien es Wirtschaftskonzerne oder Behdrden.

Solche Netzwerke kdnnen definiert werden als eine Koordinationsform von spezifischen Aktivi-
taten, die formal selbstdndige, praktisch indes mehr oder weniger abhéngige Institutionen und
Organisationen durch komplexe und wechselseitige, eher kooperative denn kompetitive und rela-
tiv stabile Beziehungen relativ dauerhaft miteinander verbindet (Sydow 1992: 82). Sie dienen ers-
tens als das organisatorische Mittel fiir einen Rationalisierungszugriff auf die gesamte Hand-
lungskette und damit fur die Nutzung neuer Potenziale zur Kostenminimierung und Leistungs-
steigerung, zweitens zur Bewéltigung immer schnelleren und uniiberschaubareren Wandels und
der Verkirzung von Innovationszeiten; drittens zielt die Netzwerkbildung auf die Ausweitung der
Aktivitaten der beteiligten Akteure (vgl. Hirsch-Kreinsen 2005: 98 f.).

Trotz des allgemeinen ,,Netzwerk-Hypes“ kann man feststellen, dass in der Wirtschaft nicht
grundsatzlich eine positive Netzwerkorientierung herrscht. Bei weitem nicht berall besteht zwi-
schen Firmen oder zwischen Abteilungen eine netzwerkférmige Kooperation. Die Bedeutung und
Funktionalitat von nicht-kooperativen Handlungsformen wird nicht selten hoher eingeschatzt.
Zumindest kann man allerorts hdchst unterschiedliche und in ihren Kontexten auch funktionale
Mischformen von Organisation und Steuerung finden. Kooperationen kénnen gemischt strate-
gisch, partnerschaftlich, marktorientiert, regional, policyorientiert, innovations- oder diffusions-



orientiert, umfassend oder projektorientiert sein. VVor allem, wenn es sich um illegale, teil-legale
oder sich im Graubereich abspielende Aktivitdten handelt (beispielsweise die VW-Hartz-Affére,
die Siemens-Korruptions- und die Preisabsprachen-Afféare), werden eher kleinrdumige, informel-
le und intern abhéngig gemachte ,,Netzwerke* geknupft.

Hinzu kommt oft eine instrumentelle Komponente, wonach ein Netzwerkansatz gar keinen
Selbstzweck darstellt, sondern zur Erreichung etwa eines Restrukturierungsziels voriibergehend
eingesetzt wird, um bestehende Strukturen aufzubrechen, dann aber wieder anders zu stabilisie-
ren. Auch koénnen die Motive und Erfolgskriterien der Akteure erheblich divergieren, die ge-
wachsenen Kulturen und Technologien der beteiligten Akteure inkompatibel sein, wechselseiti-
ges Vertrauen kann mitunter zu langsam wachsen. Die Spannung zwischen Autonomie und Ab-
hangigkeit im Netzwerk ist zu bewaltigen.®

Dabei ist freilich noch zu uberprifen, inwieweit es sich im Sicherheitsbereich von Fall zu Fall
Uberhaupt um Netzwerkstrukturen oder um andere Formen von Verbindungen handelt — inwie-
weit diese in der Industrie und Okonomie zu beobachtenden Vernetzungstendenzen und -formen
auch auf bzw. fir die "innere Sicherheit" Ubertrag- und feststellbar sind. Netzwerkbildungen und
vernetztes Handeln in Wirtschaft und Staat miissen erst noch grundstédndig verglichen werden,
denn Rahmenbedingungen und Begleiterscheinungen, Handlungsweisen und institutionelle
Strukturen sind jeweils unterschiedlich gewachsen. Es wére spannend, Klarheit zu dariber be-
kommen, ob die Rede von ,,Vernetzung“ nicht sozusagen ,,unter der Hand* Netzwerkstrukturen
nur suggeriert, wo sie empirisch gar nicht gegeben oder nicht handlungsfahig sind.

Ein klarer Bedarf zeichnet sich hiermit flr sozialwissenschaftliche Forschung tber Institutionen,
Handeln und Wissen im Bereich der ,inneren Sicherheit” ab. Es wird in Zukunft darum gehen, die
Netzwerk-Rhetorik in der Sicherheitspolitik als Selbstbeschreibungsformel zu analysieren und zu
priifen, welche tatsdchlichen Struktureffekte und alltdglichen Praxisformen auftreten.

Die ganze Netzwerkperspektive

Um keinen idealistischen Verkirzungen der Netzwerkvorstellung aufzuliegen, sollte man die
ganze Doppeldeutigkeit der Netzwerkbeziehungen etwa im Spannungsfeld von ,innerer Sicher-
heit” und Kriminalitat im Blick behalten. Damit empirisch die ganze Bandbreite der Netzwerkbe-
ziehungen im Zusammenhang von ,innerer Sicherheit’ und ,Kriminalitat’ erfasst werden kann,
sollte man sich nicht von einem normativen oder einseitigen Netzwerkbegriff leiten lassen, durch
den die Wechselbeziiglichkeiten von Vernetzungen aus dem Blick geraten. In der Praxis ist die
Abschottung von Netzwerken in sich selbst kaum zu garantieren. Netzwerke sind geradezu dafir
pradestiniert, weitere Anschlisse fur Aktivitdten zu bieten, sei es indem aktiv danach gesucht
wird oder indem in ein Netzwerk eingedrungen wird. Netzwerkbeziehungen sind nicht soweit
normativ festlegbar, dass nicht auch unerwinschte Beziehungen etabliert werden. Die folgende
Tabelle soll die nétige symmetrische Sichtweise (vgl. Stegmaier 1998) analytisch deutlich ma-
chen:

®\vgl. Hellmer et al. (1999: 245ff.) zu Beispielen aus Regionalnetzwerken; Sydow et al. (1995: 447 ff.) mit dem Bei-
spiel der Versicherungsnetzwerke.



Vernetzung zur ,inneren Sicherheit’

Vernetzung zur ,Kriminalitat’

Vernetzung zur ,inneren Sicherheit’

(1) Kooperation zur
,inneren Sicherheit’

(3) Kooperation gegen
,Kriminalitat’

Vernetzung zur ,Kriminalitat’

(4) Kooperation gegen

(2) Kooperation zur ,Kriminalitat’

,innere Sicherheit’

Tabelle 1: Vernetzungsbeziehungen

Allein im Schnittfeld (1) befindet sich jener Bereich markiert, der tiblicherweise als Netzwerkko-
operation zur Herstellung und Erhaltung ,innerer Sicherheit’ adressiert wird und um dessen Ef-
fektivitatsmythos sich der vorliegende Beitrag im Kern drehte. Hier geht es um die Zusammenar-
beit von Behorden und anderen Akteuren mit der Handlungsorientierung, mehr oder weniger ge-
meinsam, auf alle Falle ein Stiick weit vernetzt auf ,innere Sicherheit’ hinzuarbeiten. Stellt man
in Rechnung, dass auch ,kriminelle Akteure’ vernetzt (ko-) operieren (vgl. etwa Besozzi 1997,
Ledeneva 1997) und platziert diesen Sachverhalt in Schnittfeld (2), und stellt man allein diese
beiden Netzwerke zueinander in Beziehung, dann wird sichtbar, dass mindestens zwei weitere
Bereiche zu berlcksichtigen sind. Zum einen wird auf verschiedene Weise Zugang zu dem je-
weils fraglichen ,kriminellen’ Netzwerk gesucht: Leute eingeschleust oder technisch eingedrun-
gen, wie dies durch Schnittfeld (3) dargestellt werden soll. Andererseits versuchen die ,Kriminel-
len’ genau das gleiche: ihre Interessen durch Kooperationspartner auf der Seite des Sicherheits-
netzwerks zu verfolgen, wie Schnittfeld (4) wiedergegeben. Beispiel hierfur sind korrupte Beamte
(Waddington 1999: 121 ff.) oder auch nicht ausreichend kritisch agierende kommunale Akteure,
die womadglich zur Geldwasche bestimmte Gelder von Investoren zur Sanierung von Immobilien
akzeptieren.’

Vernetzt sind nicht nur Organisationen und Akteure der ,innerer Sicherheit” oder etwa der ,Orga-
nisierten Kriminalitat’, sondern auch beide Seiten miteinander. Netzwerke ,innerer Sicherheit’
und ,krimineller’ Art sind nicht vollstdndig wechselseitig exklusiv. Akteure beider Seiten versu-
chen, sich auf der ,,anderen Seite* jeweils einzuklinken — in der Regel um einerseits Informatio-
nen zu sammeln und andererseits die jeweiligen konkurrierenden (,,gegnerischen*) Netzwerkak-
tivitdten zu stéren. Wer die Dynamik und Effizienz von Netzwerken ,innerer Sicherheit’ realis-
tisch betrachten will, muss diese Komplexitat beriicksichtigen und die Beziehungen im Ansatz
erst einmal symmetrisch betrachten.

Fazit

Die Idee des ,,Netzwerks* und des ,,Netzes* wird landldufig sowohl mit produktiver Innovation
(in der Okonomie) als auch mit Sicherheit (im Sozialstaatsdenken und bei der Gefahrenabwehr)
assoziiert. Diese Vorstellung muss um eine andere Dimension ergénzt werden: der des bedrohli-
chen, kriminellen, terroristischen Netzwerks. Daneben kodnnte sich die ganz anders gelagerte
Vorstellung, lediglich Individuen seien dem neoliberalen Trend zur De-Sozialisierung — heraus
aus der Geborgenheit vorsorgestaatlicher Absicherung — ausgesetzt, als Illusion erweisen.

"Vgl. hierzu die ZDF-Dokumentation ,,Im Netz der Mafia — Auf den Spuren der Mérder von Duisburg*, gesendet
am 19. August 2008, nachzusehen unter www.zdf.de/ZDFmediathek/content/564796?inPopup=true [25.08.08].




Auch Institutionen kann das Schicksal ereilen, dass zusehends ihre Potenziale als aktive Agenten
des eigenen Schicksals betont werden und quasi unternehmerische Eigeninitiative und marktori-
entierte Kooperationsbereitschaft erwartet wird. Damit werden die Sicherheitsinstitutionen, aber
auch die Inhaber deren politischer Steuerung umzugehen haben. Nicht immer ist klar, ob die
Konsequenzen der relativen Freisetzung und Vernetzung von Institutionen ganzlich intendiert
sind.

Mit dem Begriff des transinstitutionalen Polizierens haben wir den Trend zur institutionend-
bergreifenden, Pravention wie Repression, Exekutive wie Legislative, Staat wie Wirtschaft bis
hin zur Zivilgesellschaft umfassenden, relativ dauerhaft koordinierten Kooperation bezeichnet,
deren Ziel es ist, ,,Sicherheit” zu erreichen und zu erhalten.

Je nachdem, wie die Kooperation angelegt ist und wirkt, kann das Ziel womdglich nicht mehr
,innere Sicherheit’ im herkémmlichen Sinne heilen, sondern andere Mal3stdbe betreffen. Dabei
kann es um die Beeinflussung des ,,Sicherheitsgefiihls“ einzelner gesellschaftlicher Gruppen e-
benso gehen wie um Abschreckung durch immensen Sicherheitsaufwand (wie bei der FuBball-
weltmeisterschaft) oder um die Verschiebung des Verhéltnisses von birgerlichen Freiheiten und
,innerer Sicherheit’, durch Polizei, Militdr und Geheimdienste (wie durch das so genannte ,,Ter-
rorismusbekdmpfungsergénzungsgesetz“). Den Malistab verandern kann indes auch heif3en, mit
der ngeuen Gefahrenangst so umzugehen, dass der Sicherheitsanspruch an den Staat reduziert
wird.

Sowohl 6konomische als auch gesellschaftsdiagnostische Argumente werden angefiihrt, um die
netzwerkformige Re-Organisation der ,,Sicherheit zu legitimieren: Effizienz und Effektivitat,
Risikogesellschaft und Entgrenzung. Vernetzung bedeutet, Strukturen und Handeln auf besondere
Weise zu verknipfen: aufeinander abzustimmen. Wie nicht anders zu erwarten, ist das Feld der
,inneren Sicherheit’ im strengen Sinne bislang nur ansatzweise vernetzt. Ob das Netzwerk die
Organisationsform der Zukunft schlechthin werden wird, ist indes vollig offen.
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